EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL SUDA
ODLUKA

Zahtjev br. 67998/13
Mila BULIC i Dragica BULIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuc¢i 3. ozujka 2020. u
odboru u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova, suci,
I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 21. listopada 2013.,
uzimajuci u obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koje su dostavile podnositeljice zahtjeva,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositeljice zahtjeva, gda Mila Buli¢ (,,prva podnositeljica
zahtjeva®) 1 gda Dragica Buli¢ (,,druga podnositeljica zahtjeva®),
drzavljanke su Republike Hrvatske rodene 1972. odnosno 1952. godine i
zive u Metkovi¢u. Podnositeljice zahtjeva zastupao je g. S. Cvitanovic,
odvjetnik iz Metkovica.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina zastupnica, gda
S. Staznik.

I. OKOLNOSTI PREDMETA

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi.
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A. Pozadina predmeta

4. Odlukom od 8. rujna 1970. godine ocu prve podnositeljice zahtjeva i
suprugu druge podnositeljice zahtjeva 1.B.-u (dalje u tekstu: ,,prednik
podnositeljica zahtjeva®) njegov je poslodavac, drustveno poduzecée PIK
Neretva, dodijelio na koriStenje stan povrSine 57,44 kvadratna metra. U
odluci je bilo navedeno da je prednik podnositeljica zahtjeva nositel]
stanarskog prava te je bilo naznaceno da mora sklopiti ugovor o koriStenju
stana s odjelom tvrtke zaduZenim za njezin fond u stambenom
gospodarstvu. Nema dokaza da je ikada sklopio takav ugovor.

5. Dana 1. svibnja 1991. na snagu je stupio Zakon o pretvorbi drustvenih
poduzeca. Njime je propisano da se sva druStvena poduzeca trebaju
pretvoriti u trgovacka drusStva, konkretno, u drustva s ograni¢enom
odgovornoséu ili dioni¢ka drustva. DruStvima je bilo omoguéeno unijeti u
svoj temeljni kapital stanove kojima su upravljali. Drustva koja su to ucinila
tako su postala vlasnici tih stanova. Ona drustva koja takve stanove nisu
unijela u svoj temeljni kapital morala su prenijeti svoja upravljacka prava u
odnosu na te stanove na fondove u stambenom i komunalnom gospodarstvu,
koji su postali davatelji tih stanova u smislu mjerodavnog zakonodavstva.

6. Dana 19. lipnja 1991. na snagu je stupio Zakon o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo (dalje u tekstu: ,,Zakon o prodaji stanova®).
Njime je nositeljima stanarskog prava na stanovima u druStvenom i
drzavnom vlasniStvu dano pravo da pod povoljnim uvjetima kupe stanove
od davatelja tih stanova.

7. Dana 22. veljae 1993. prednik podnositeljica zahtjeva podnio je
zahtjev za kupnju predmetnog stana Fondu u stambenom i komunalnom
gospodarstvu Opc¢ine Metkovi¢. Pozvao se na Zakon o prodaji stanova.

8. Dopisom od 3. oZzujka 1993. navedeni fond u stambenom
gospodarstvu obavijestio je prednika podnositeljica zahtjeva da mu ne moze
prodati stan u kojem Zivi jer taj stan pripada javnom vodoprivrednom
poduzecéu Neretvanski Sliv i jer se nalazi u poslovnoj zgradi (vidi stavak 28.
ove odluke).

1. Parnicni postupak radi kupnje stana i popratne okolnosti

9. Dana 1. lipnja 1994. prednik podnositeljica zahtjeva podnio je tuzbu
Op¢inskom sudu u Metkovicu traze¢i donoSenje presude koja ¢e zamijeniti
ugovor o kupoprodaji. Prvotno je tuzbu usmjerio protiv gore navedenog
fonda u stambenom i komunalnom gospodarstvu, no nakon ukidanja tih
fondova kao tuzenika je naveo Opcinu Metkovi¢ (koja je kasnije postala
Grad Metkovi¢ (dalje u tekstu: ,,lokalne vlasti).

10. Dana 23. veljace 1995. drustvo Neretvanski Sliv pridruzilo se
postupku kao umjesac na strani tuzenika, tvrde¢i da njemu pripada zgrada u
kojoj se stan nalazi. Nakon promjena u zakonodavstvu o upravljanju
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vodama, dana 12. kolovoza 1998. nacionalno javno vodoprivredno
poduzecée Hrvatske Vode zamijenilo je to drustvo kao umjesac.

11. Tijekom cijelog postupka tuZenik i umjesac¢(i) tvrdili su da je zgrada
u kojoj se stan nalazi u vlasni§tvu umjesaca i da stoga tuzenik nema pravo
prodati stan pa, prema tome, tuzenik nema pasivnu legitimaciju. Osim toga,
tuzenik i umjesac(i) takoder su tvrdili da se stan nalazi u poslovnoj zgradi i
da se stoga ne moze prodati (vidi stavke 8. 1 28. ove odluke). Konacno,
tuzenik 1 umjesac(i) tvrdili su da prednik podnositeljica zahtjeva nije mogao
ste¢i stanarsko pravo u svojstvu zasticenog najmoprimca. Prema misljenju
tuzenika, to je bilo stoga Sto su prostorije u kojima je zivio sa svojom
obitelji bile poslovne prostorije, a ne stan. Prema misljenju umjesaca koji su
se izmjenjivali u skladu s izmjenama zakona, te su mu prostorije dodijeljene
na koriStenje 1970. godine kao nuzni smjeStaj ili privremeni smjeStaj u
odnosu na koji se stanarsko pravo nije moglo dodijeliti na temelju
zakonodavstva koje je tada bilo na snazi.

12. Tijekom postupka prednik podnositeljica zahtjeva tvrdio je da je
sporni stan pripadao drustvu PIK Neretva, a zatim njegovim pravnim
sljednicima, prvo drustvu Neretva Poljoprivreda, a zatim druStvu Neretva.
Tijekom pretvorbe iz drustvenog poduzeca u trgovacko drustvo (vidi stavak
5. ove odluke) 1995. godine, drustvo Neretva nije ukljuéilo taj stan u svoj
temeljni kapital. To je znacilo da je prema mjerodavnom zakonodavstvu
(vidi stavak 5. ove odluke) stan predan na gospodarenje Fondu u
stambenom 1 komunalnom gospodarstvu Opc¢ine Metkovi¢ koji je, kao
davatelj stana, bio obvezan prodati ga u skladu sa Zakonom o prodaji
stanova (vidi stavak 29. ove odluke).

13. Dok je postupak koji je pokrenuo prednik podnositeljica zahtjeva bio
u tijeku, druStvo Hrvatske Vode podnijelo je tuzbu pred istim op¢inskim
sudom protiv lokalnih vlasti traze¢i utvrdenje njegovog vlasnistva zgrade u
kojoj se stan nalazi. TuZenik nije osporio taj tuzbeni zahtjev te je presuda u
tom smislu donesena 20. prosinca 1999. godine. Na temelju te presude,
drustvo Hrvatske Vode kasnije je u zemljiSnim knjigama upisano kao
vlasnik te zgrade.

14. U postupku koji je pokrenuo prednik podnositeljica zahtjeva,
Op¢inski sud u Metkovicu cetiri je puta donio presude u njegovu korist.
Medutim, te je presude svaki put ukinuo Zupanijski sud u Dubrovniku
povodom zalbi tuzenika i umjeSaca druStva Hrvatske Vode, te je predmet
vrac¢en na ponovno odlucivanje.

15. Na kraju je presudom od 28. kolovoza 2012. godine Op¢inski sud
odbio tuzbu prednika podnositeljica zahtjeva, utvrdivsi da lokalne vlasti
nemaju pasivnu legitimaciju. Dana 12. prosinca 2012. Zupanijski sud u
Dubrovniku odbio je zalbu prednika podnositeljica zahtjeva i potvrdio je
prvostupanjsku presudu.

16. Konkretno, Opéinski sud i Zupanijski sud utvrdili su sljedece:
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- predmetni se stan doista nalazio u poslovnoj zgradi koju je 19509.
godine izgradilo lokalno vodoprivredno poduzece kao skladiSte rezervne
opreme za upravljanje poplavama;

- to je poduzece koristilo zgradu 1960-ih godina;

- negdje krajem 1960-ih godina zgradu je preuzelo drustvo PIK Neretva
te je zgrada pripadala tom drustvu u trenutku kad je stan dodijeljen na
koristenje tuzitelju;

- s vremenom su se obiljezja te zgrade promijenila i do trenutka kad je
stan dodijeljen tuzitelju zgrada se vec¢ koristila u stambene svrhe;

- prostorije dodijeljene na koriStenje tuzitelju predstavljale su stan, a ne
poslovne prostorije ili nuzni ili privremeni smjestaj (vidi stavak 11. ove
odluke);

- godine 1985. drustvo PIK Neretva podijelilo se na dva drustva koja su
podijelila imovinu nekadaSnjeg drustva tako da je druStvo Neretva
Poljoprivreda preuzelo dio zgrade u kojem se nalazio stan, dok je drustvo
Neretva Gradevinarstvo preuzelo dio zgrade koji je obuhvacao skladis$ni
prostor;

- tijekom pretvorbe drustva Neretva Poljoprivreda iz drustvenog
poduzeca u trgovacko drustvo Neretva d.d. 17. ozujka 1995. godine, stan
nije ukljucen u njegov temeljni kapital (vidi stavke 5. i 12. ove odluke);

- dana 10. rujna 1999. nad drustvom Neretva d.d. pokrenut je stecajni
postupak®

17. Medutim, Op¢inski je sud takoder presudio da prednik podnositeljica
zahtjeva nije dokazao da je u trenutku kada je podnio zahtjev za kupnju
(vidi stavak 7. ove odluke) stan i dalje pripadao drustvu Neretva kao
pravnom sljedniku drustva PIK Neretva. Sud stoga nije mogao prihvatiti
njegovu tvrdnju da se, ako stan nije bio ukljuc¢en u temeljni kapital drustva
tijekom pretvorbe, mora smatrati da je predan na gospodarenje Fondu u
stambenom 1 komunalnom gospodarstvu Op¢ine Metkovié¢ (vidi stavak 12.
ove odluke). Umjesto toga, sud je obrazlozio da nepostojanje odluke kojom
se stan unosi u temeljni kapital drustva ili odluke o predaji stana na
gospodarenje navedenom fondu u stambenom gospodarstvu ukazuje na to
da u trenutku pretvorbe drustva stan vise nije pripadao drustvu.

18. Odlukom od 6. lipnja 2013. godine Ustavni sud Republike Hrvatske
odbio je ustavnu tuzbu prednika podnositeljica zahtjeva te je svoju odluku
dostavio njegovom punomocéniku 8. srpnja 2013. godine.

19. Dana 9. kolovoza 2013. prednik podnositeljica zahtjeva je preminuo.
U rjeSenju od 12. studenog 2013. godine, koje je donio javni biljeznik u
Metkovi¢u, razli¢ita imovina (ukljucuju¢i navodno vlasniStvo nad
predmetnim stanom) navedena je kao imovina pokojnika, a njegova supruga
(druga podnositeljica zahtjeva) te njegov sin i dvije kéeri (ukljucujuéi prvu
podnositeljicu zahtjeva) navedeni su kao njegovi zakonski nasljednici. U

1. Drustvo je na kraju izbrisano iz registra trgovackih drustava 17. travnja 2012. godine.
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rjeSenju je takoder navedeno da su se sva djeca pokojnika odrekla svog
dijela imovine u korist svoje majke, druge podnositeljice zahtjeva. Prema
tome, druga podnositeljica zahtjeva navedenim je rjeSenjem proglasena
jedinim nasljednikom svog supruga.

2. Drugi relevantni postupci

20. U meduvremenu, dana 31. sijecnja 2013. prednik podnositeljica
zahtjeva podnio je Op¢inskom sudu u Metkovi¢u tuzbu protiv nacionalnog
javnog vodoprivrednog poduzeca Hrvatske Vode, traze¢i utvrdenje prava
vlasnistva nad predmetnim stanom, kao i upis istog u zemljisne knjige na
njegovo ime. Ustvrdio je da zakljucci suda u gore navedenom parni¢nom
postupku radi kupnje stana (vidi stavke 9. - 18.) ukazuju na to da drustvo
PIK Neretva nije imalo pravo dodijeliti mu stan na koriStenje 1970. godine.
Medutim, to je istodobno znacilo da je on bio u samostalnom i
neprekinutom posjedu stana od 1970. godine te je tako postao njegov
vlasnik jer je istekao zakonski rok za stjecanje vlasniStva na temelju
dosjelosti.

21. Dana 20. svibnja 2013. tuzenik je podnio protutuzbeni zahtjev,
traze¢i iseljenje podnositeljica zahtjeva 1 njihovog prednika iz spornog
stana. Tvrdio je da su u stanu zivjeli bez pravnog osnova i da prednik
podnositeljica zahtjeva nije mogao postati vlasnikom stana jer ga nije
posjedovao u dobroj vjeri.

22. Dana 18. rujna 2015. punomoc¢nik prednika podnositeljica zahtjeva
obavijestio je sud da je tuZzitelj preminuo (vidi stavak 19. ove odluke) te je
zatrazio prekid postupka dok njegovi nasljednici ne budu u moguénosti
preuzeti postupak.

23. Odlukom od 28. rujna 2015. godine Opcinski je sud prekinuo
postupak.

24. Dana 13. sije¢nja 2017. tuZenik je predloZzio da sud pozove
tuziteljeve nasljednike da preuzmu postupak. Dana 19. kolovoza 2019. sud
je to 1 ucinio nakon cega je 29. kolovoza 2019. godine druga podnositeljica
zahtjeva preuzela postupak umjesto svog supruga. Taj je postupak jos uvijek
u tijeku.

B. Mjerodavno domace pravo

1. Stambeno zakonodavstvo

25. Zakonima o stambenim odnosima iz 1962., 1974. i 1985. godine bilo
je propisano da, kada osoba stekne stanarsko pravo na nekom stanu, njezin
suprug ili supruga ex lege postaje sunositeljem tog stanarskog prava.

26. Ostale mjerodavne odredbe tog i drugog zakonodavstva u pogledu
valjanog stjecanja stanarskog prava, kao i povezana sudska praksa domacih
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sudova, sazete su u predmetu Petolas protiv Hrvatske ((odl.), br. 74936/12,
stavci 40. - 43.146., 22. ozujka 2016.).

2. Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo

27. Zakonom o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
(Narodne novine br. 27/91 s naknadnim izmjenama i dopunama), koji je
stupio na snagu 19. lipnja 1991. godine, nositeljima stanarskog prava na
stanovima u drustvenom ili drzavnom vlasniStvu dano je pravo da pod
povoljnim uvjetima otkupe stanove na kojima su imali takvo stanarsko
pravo.

28. Clankom 3. Zakona o prodaji stanova bilo je predvideno da se taj
Zakon ne odnosi, inter alia, na stanove (a) koji se nalaze u objektima ili na
podru¢ju pod posebnom druStvenom zastitom, za koje je posebnim
zakonom odredena zabrana prodaje; i (b) koji se nalaze u poslovnim
zgradama koje se koriste za obavljanje djelatnosti drzavne uprave,
zdravstva, odgoja i obrazovanja, kulture, energetike, prometa i veza i
objektima od drzavnog interesa. Clankom 8. bilo je predvideno da je, ako se
stan nalazi u poslovnoj zgradi, davatelj stana duzan do 30. lipnja 2003.
godine stanaru osigurati drugi prazan stan koji moze kupiti. Nakon isteka
tog roka, stanar je imao pravo kupiti stan na kojem ima stanarsko pravo
neovisno o tome nalazi li se stan u poslovnoj zgradi.

29. Clankom 4. stavkom 1. bilo je predvideno da svaki nositelj
stanarskog prava (stanar) moze podnijeti zahtjev za kupnju stana u pisanom
obliku prodavatelju, koji ga je duzan prodati stanaru. Prodavatelj je bio ili
(@) subjekt koji ima pravo raspolagati stanom ili (b) vlasnik koji je
vlasnis§tvo nad stanom stekao pretvorbom imovine u drustvenom vlasnistvu
(primjerice, drustvo koje je postalo vlasnikom stana tako $to ga je unijelo u
svoj temeljni kapital tijekom pretvorbe iz druStvenog poduzeca u trgovacko
drustvo, vidi stavak 5. ove odluke).

30. Clankom 5. bilo je predvideno da lokalne vlasti (opéine i gradovi)
prodaju svoje stanove i stanove koji su predani na gospodarenje njihovim
fondovima u stambenom i komunalnom gospodarstvu (vidi stavak 5. ove
odluke), kao i stanove za koje se utvrdi da je prodavatelj nepoznat.

31. Clankom 6. stavkom 2. bilo je predvideno da, kad su supruZnici
nositelji stanarskog prava (vidi stavak 25. ove odluke), stan mogu kupiti
zajednicki 1li ga jedan od njih mozZe kupiti uz suglasnost drugog.

PRIGOVOR

32. Podnositeljice zahtjeva prigovorile su na temelju ¢lanka 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju jer su domaci sudovi odbili zahtjev njihovog prednika
za kupnju stana koji mu je poslodavac dodijelio na koristenje 1970. godine
(vidi stavak 4. ove odluke).
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PRAVO

33. Podnositeljice zahtjeva prigovorile su da je odbijanje domacih
sudova da prihvate zahtjev njihovog prednika za kupnju stana u kojem su
zivjeli otkad mu je taj stan dodijeljen 1970. godine bilo u suprotnosti S
njihovim pravom na mirno uzivanje njihova vlasnistva. Pozvale su se na
¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, koji glasi kako slijedi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasniStva.
Nitko se ne smije lisiti svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nac¢elima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nafin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje pla¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

34. Vlada je osporila dopustenost ovog prigovora na tri osnove. Tvrdila
je da podnositeljice zahtjeva nisu pravilno iscrpile domaca pravna sredstva,
da je prigovor nespojiv ratione temporis s odredbama Konvencije i da je, u
svakom slucaju, ocigledno neosnovan.

35. Sud ne smatra potrebnim ispitivati sve prigovore o nedopustenosti
koje je iznijela Vlada ni izlagati sve tvrdnje stranaka vezane uz te prigovore
jer je prigovor u ovom predmetu u svakom slu¢aju nedopusten iz sljedec¢ih
razloga.

A. U pogledu prve podnositeljice zahtjeva

36. Vlada nije izrijekom uloZila prigovor u pogledu statusa Zrtve prve
podnositeljice zahtjeva. Medutim, tvrdila je da je prigovor podnositeljica
zahtjeva ocigledno neosnovan u odnosu na prvu podnositeljicu zahtjeva jer
ona, inter alia, nije bila nasljednica svog oca s obzirom na to da se odrekla
svog dijela imovine u korist svoje majke, druge podnositeljice zahtjeva (vidi
stavak 19. ove odluke). Podnositeljice zahtjeva nisu se ocitovale o tom
pitanju.

37. Suda ponavlja da je pitanje moze li podnositelj zahtjeva tvrditi da je
Zrtva povrede kojoj se prigovara u nadleznosti Suda i Sud ga stoga mora
ispitati po sluzbenoj duznosti (vidi Buzadji protiv Republike Moldavije
[VV], br. 23755/07, stavak 70., ECHR 2016 (izvadci)).

38. Sud napominje da je u rjeSenju od 12. studenog 2013. godine koje je
donio javni biljeznik nakon §to je u kolovozu 2013. godine preminuo [.B.,
koji je bio otac prve podnositeljice i suprug druge podnositeljice, druga
podnositeljica zahtjeva proglasena njegovim jedinim nasljednikom (vidi
stavak 19. ove odluke). To znaci da prva podnositeljica zahtjeva ne moze
tvrditi da je zrtva navodne povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

39. Iz toga slijedi da je ovaj prigovor, u dijelu u kojem se odnosi na prvu
podnositeljicu zahtjeva, nedopuSten zbog nepostojanja statusa Zrtve i mora
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biti odbacen sukladno ¢lanku 34. 1 ¢lanku 35. stavku 3. tocki (a) i stavku 4.
Konvencije.

B. U pogledu druge podnositeljice zahtjeva

1. Tvrdnje stranaka

40. Vlada je ustvrdila da ni podnositeljice zahtjeva ni njihov prednik
nikada nisu podnijeli tuzbu protiv pravne osobe koja je imala pravo prodati
predmetni stan. S tim u vezi istaknula je da je razlog zasto su domaci sudovi
odbili tuzbu prednika podnositeljica zahtjeva u parnicnom postupku kojem
prigovaraju bio zakljucak tih sudova da lokalne vlasti nisu bile pravna osoba
od koje je njihov prednik imao pravo traziti prodaju navedenog stana (vidi
stavak 17. ove odluke).

41. Da su podnositeljice zahtjeva ili njihov prednik tuzili ispravnog
tuzenika, domaéim bi sudovima pruzili priliku da ispitaju sva relevantna
pravna pitanja koja se odnose na njihov pravni status prema domacem pravu
u pogledu spornog stana, a osobito pitanje je li prednik podnositeljica
zahtjeva imao stanarsko pravo na tom stanu i, ako jest, je li ga imao pravo
kupiti. Zbog tog propusta podnositeljica zahtjeva i njihovog prednika,
domaci sudovi nikada nisu imali priliku ispitati ta pitanja koja su bila bitna
za ispitivanje dopusStenosti 1 osnovanosti prigovora podnositeljica zahtjeva
pred Sudom.

42. Podnositeljice zahtjeva osporile su Vladinu tvrdnju da su tuzile
pogre$nog tuzenika. Prema njihovom misljenju, zaklju¢ak domacih sudova
da lokalne vlasti nisu bile pravna osoba od koje je njihov prednik mogao
traziti prodaju predmetnog stana bio je pogresan jer je bio nelogican i doveo
je do povrede njegovog i njihovog prava na mirno uzivanje njihova
vlasniStva.

2. Ocjena Suda

43. Sud ponavlja da podnositelj moze tvrditi da je doslo do povrede
¢lanka 1. Protokola br. 1 samo ako se pobijane odluke odnose na njegovo ili
njezino ,,vlasnistvo* u smislu te odredbe. ,,Vlasnistvo* moze biti ,,postojece
vlasniStvo* ili potrazivanja koja su dovoljno utvrdena da se mogu smatrati
Limovinom* (vidi, primjerice, Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br.
37685/10122768/12, stavak 142., 20. ozujka 2018.).

44. Imajuéi u vidu svoju sudsku praksu (vidi Gacesa protiv Hrvatske
(odl.), br. 43389/02, 1. travnja 2008., i Trifunovi¢ protiv Hrvatske (0dl.),
br. 34162/06, 6. studenog 2008.), Sud smatra da je pravo prednika
podnositeljica zahtjeva i druge podnositeljice zahtjeva na kupnju stana bilo
»potrazivanje®, a ne ,,postojece vlasnistvo®.

45. Kada je vlasnicki interes u naravi potrazivanja, ono se moze smatrati
~imovinom* samo ako postoji dovoljno uporiSte za taj interes u
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nacionalnom pravu, to jest, kad je potrazivanje dovoljno utvrdeno da se
moze izvrsiti (vidi, primjerice, gore citirani predmet Radomilja i drugi,
stavak 142.). Sud dalje ponavlja da se, u nacelu, ne moze re¢i da je
podnositelj zahtjeva dovoljno dokazao da ima potrazivanje koje predstavlja
L~imovinu*“ u svrhu clanka 1. Protokola br. 1 kad se o pitanju jesu li on ili
ona ispunili zakonske uvjete odlucuje u sudskom postupku (vidi, primjerice,
gore citirani predmet Radomilja i drugi, stavak 149.).

46. S tim u vezi, Sud napominje da su se, prema mjerodavnom domacem
zakonodavstvu, stanovi u druStvenom vlasniS§tvu mogli prodati stanarima
samo ako su stanari bili nositelji stanarskog prava na stanu u kojem su
zivjeli (vidi stavak 29. ove odluke). Pitanje je li taj najvazniji zakonski uvjet
za kupnju stana bio ispunjen u ovom predmetu bilo je izrazito sporno i o
njemu se opsezno raspravljalo u postupku kojem se prigovara (vidi stavke
11.-12. i 15.-16. ove odluke). Medutim, Sud napominje da su domaci
sudovi na kraju odbili zahtjev prednika podnositeljica zahtjeva za kupnju
predmetnog stana zbog Cinjenice da lokalne vlasti nisu imale pasivnu
legitimaciju jer nisu bile pravna osoba od koje je njihov prednik mogao
zatraziti prodaju stana. To obrazlozenje i drugi zakljucci u tom postupku
ukazuju na to da su pitanje je li prednik podnositeljica zahtjeva (i druga
podnositeljica zahtjeva kao njegova supruga, vidi stavak 25. ove odluke)
imao stanarsko pravo na navedenom stanu i pitanje jesu li ostali zakonski
uvjeti za kupnju stana bili ispunjeni ostala otvorena.

47. Ti zakljudci stoga ne pruzaju dovoljno elemenata Sudu da ocijeni je
li zahtjev prednika podnositeljica zahtjeva za kupnju stana imao dovoljnu
osnovu U nacionalnom pravu. S obzirom na to da druga podnositeljica
zahtjeva ima mogucénost pokrenuti parnicni postupak radi kupnje stana
protiv drustva koje je upisani vlasnik zgrade u kojoj se stan nalazi (vidi
stavak 13. ove odluke), u tom se predmetu pitanje jesu li relevantni
zakonski uvjeti za kupnju stana bili ispunjeni moze rijesiti s obvezujuéim
uc¢inkom. Sud smatra da bi bilo preuranjeno zauzeti stajaliSte o
primjenjivosti ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju na ovaj predmet ili o
meritumu prigovora temeljem tog ¢lanka (vidi, primjerice, Gurduli¢ i drugi
protiv Hrvatske (odl.), br. 5076/09, stavci 76. - 77., 8. travnja 2014.).

48. Iz toga slijedi da je ovaj prigovor, u dijelu u kojem se odnosi na
drugu podnositeljicu zahtjeva, nedopusSten kao preuranjen i mora biti
odbacen na temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

Utvrduje da je zahtjev nedopusten.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
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