
 
 

 
 

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA 

 

 

 
 

PRVI ODJEL SUDA 

ODLUKA 

Zahtjev br. 67998/13 

Mila BULIĆ i Dragica BULIĆ 

protiv Hrvatske 

 

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajući 3. ožujka 2020. u 

odboru u sastavu: 

 Krzysztof Wojtyczek, predsjednik, 

 Armen Harutyunyan, 

 Pere Pastor Vilanova, suci, 

i Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela, 

uzimajući u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 21. listopada 2013., 

uzimajući u obzir očitovanje koje je dostavila tužena Vlada i odgovor na 

očitovanje koje su dostavile podnositeljice zahtjeva, 

nakon vijećanja odlučuje kako slijedi: 

ČINJENICE 

1.  Podnositeljice zahtjeva, gđa Mila Bulić („prva podnositeljica 

zahtjeva“) i gđa Dragica Bulić („druga podnositeljica zahtjeva“), 

državljanke su Republike Hrvatske rođene 1972. odnosno 1952. godine i 

žive u Metkoviću. Podnositeljice zahtjeva zastupao je g. S. Cvitanović, 

odvjetnik iz Metkovića. 

2.  Hrvatsku Vladu („Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gđa 

Š. Stažnik. 

I. OKOLNOSTI PREDMETA 

3.  Činjenično stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, može se 

sažeti kako slijedi. 
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A. Pozadina predmeta 

4.  Odlukom od 8. rujna 1970. godine ocu prve podnositeljice zahtjeva i 

suprugu druge podnositeljice zahtjeva I.B.-u (dalje u tekstu: „prednik 

podnositeljica zahtjeva“) njegov je poslodavac, društveno poduzeće PIK 

Neretva, dodijelio na korištenje stan površine 57,44 kvadratna metra. U 

odluci je bilo navedeno da je prednik podnositeljica zahtjeva nositelj 

stanarskog prava te je bilo naznačeno da mora sklopiti ugovor o korištenju 

stana s odjelom tvrtke zaduženim za njezin fond u stambenom 

gospodarstvu. Nema dokaza da je ikada sklopio takav ugovor. 

5.  Dana 1. svibnja 1991. na snagu je stupio Zakon o pretvorbi društvenih 

poduzeća. Njime je propisano da se sva društvena poduzeća trebaju 

pretvoriti u trgovačka društva, konkretno, u društva s ograničenom 

odgovornošću ili dionička društva. Društvima je bilo omogućeno unijeti u 

svoj temeljni kapital stanove kojima su upravljali. Društva koja su to učinila 

tako su postala vlasnici tih stanova. Ona društva koja takve stanove nisu 

unijela u svoj temeljni kapital morala su prenijeti svoja upravljačka prava u 

odnosu na te stanove na fondove u stambenom i komunalnom gospodarstvu, 

koji su postali davatelji tih stanova u smislu mjerodavnog zakonodavstva. 

6.  Dana 19. lipnja 1991. na snagu je stupio Zakon o prodaji stanova na 

kojima postoji stanarsko pravo (dalje u tekstu: „Zakon o prodaji stanova“). 

Njime je nositeljima stanarskog prava na stanovima u društvenom i 

državnom vlasništvu dano pravo da pod povoljnim uvjetima kupe stanove 

od davatelja tih stanova. 

7.  Dana 22. veljače 1993. prednik podnositeljica zahtjeva podnio je 

zahtjev za kupnju predmetnog stana Fondu u stambenom i komunalnom 

gospodarstvu Općine Metković. Pozvao se na Zakon o prodaji stanova. 

8.  Dopisom od 3. ožujka 1993. navedeni fond u stambenom 

gospodarstvu obavijestio je prednika podnositeljica zahtjeva da mu ne može 

prodati stan u kojem živi jer taj stan pripada javnom vodoprivrednom 

poduzeću Neretvanski Sliv i jer se nalazi u poslovnoj zgradi (vidi stavak 28. 

ove odluke). 

1. Parnični postupak radi kupnje stana i popratne okolnosti 

9.  Dana 1. lipnja 1994. prednik podnositeljica zahtjeva podnio je tužbu 

Općinskom sudu u Metkoviću tražeći donošenje presude koja će zamijeniti 

ugovor o kupoprodaji. Prvotno je tužbu usmjerio protiv gore navedenog 

fonda u stambenom i komunalnom gospodarstvu, no nakon ukidanja tih 

fondova kao tuženika je naveo Općinu Metković (koja je kasnije postala 

Grad Metković (dalje u tekstu: „lokalne vlasti“). 

10.  Dana 23. veljače 1995. društvo Neretvanski Sliv pridružilo se 

postupku kao umješač na strani tuženika, tvrdeći da njemu pripada zgrada u 

kojoj se stan nalazi. Nakon promjena u zakonodavstvu o upravljanju 
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vodama, dana 12. kolovoza 1998. nacionalno javno vodoprivredno 

poduzeće Hrvatske Vode zamijenilo je to društvo kao umješač. 

11.  Tijekom cijelog postupka tuženik i umješač(i) tvrdili su da je zgrada 

u kojoj se stan nalazi u vlasništvu umješača i da stoga tuženik nema pravo 

prodati stan pa, prema tome, tuženik nema pasivnu legitimaciju. Osim toga, 

tuženik i umješač(i) također su tvrdili da se stan nalazi u poslovnoj zgradi i 

da se stoga ne može prodati (vidi stavke 8. i 28. ove odluke). Konačno, 

tuženik i umješač(i) tvrdili su da prednik podnositeljica zahtjeva nije mogao 

steći stanarsko pravo u svojstvu zaštićenog najmoprimca. Prema mišljenju 

tuženika, to je bilo stoga što su prostorije u kojima je živio sa svojom 

obitelji bile poslovne prostorije, a ne stan. Prema mišljenju umješača koji su 

se izmjenjivali u skladu s izmjenama zakona, te su mu prostorije dodijeljene 

na korištenje 1970. godine kao nužni smještaj ili privremeni smještaj u 

odnosu na koji se stanarsko pravo nije moglo dodijeliti na temelju 

zakonodavstva koje je tada bilo na snazi. 

12.  Tijekom postupka prednik podnositeljica zahtjeva tvrdio je da je 

sporni stan pripadao društvu PIK Neretva, a zatim njegovim pravnim 

sljednicima, prvo društvu Neretva Poljoprivreda, a zatim društvu Neretva. 

Tijekom pretvorbe iz društvenog poduzeća u trgovačko društvo (vidi stavak 

5. ove odluke) 1995. godine, društvo Neretva nije uključilo taj stan u svoj 

temeljni kapital. To je značilo da je prema mjerodavnom zakonodavstvu 

(vidi stavak 5. ove odluke) stan predan na gospodarenje Fondu u 

stambenom i komunalnom gospodarstvu Općine Metković koji je, kao 

davatelj stana, bio obvezan prodati ga u skladu sa Zakonom o prodaji 

stanova (vidi stavak 29. ove odluke). 

13.  Dok je postupak koji je pokrenuo prednik podnositeljica zahtjeva bio 

u tijeku, društvo Hrvatske Vode podnijelo je tužbu pred istim općinskim 

sudom protiv lokalnih vlasti tražeći utvrđenje njegovog vlasništva zgrade u 

kojoj se stan nalazi. Tuženik nije osporio taj tužbeni zahtjev te je presuda u 

tom smislu donesena 20. prosinca 1999. godine. Na temelju te presude, 

društvo Hrvatske Vode kasnije je u zemljišnim knjigama upisano kao 

vlasnik te zgrade. 

14.  U postupku koji je pokrenuo prednik podnositeljica zahtjeva, 

Općinski sud u Metkoviću četiri je puta donio presude u njegovu korist. 

Međutim, te je presude svaki put ukinuo Županijski sud u Dubrovniku 

povodom žalbi tuženika i umješača društva Hrvatske Vode, te je predmet 

vraćen na ponovno odlučivanje. 

15.  Na kraju je presudom od 28. kolovoza 2012. godine Općinski sud 

odbio tužbu prednika podnositeljica zahtjeva, utvrdivši da lokalne vlasti 

nemaju pasivnu legitimaciju. Dana 12. prosinca 2012. Županijski sud u 

Dubrovniku odbio je žalbu prednika podnositeljica zahtjeva i potvrdio je 

prvostupanjsku presudu. 

16.  Konkretno, Općinski sud i Županijski sud utvrdili su sljedeće: 
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- predmetni se stan doista nalazio u poslovnoj zgradi koju je 1959. 

godine izgradilo lokalno vodoprivredno poduzeće kao skladište rezervne 

opreme za upravljanje poplavama; 

- to je poduzeće koristilo zgradu 1960-ih godina; 

- negdje krajem 1960-ih godina zgradu je preuzelo društvo PIK Neretva 

te je zgrada pripadala tom društvu u trenutku kad je stan dodijeljen na 

korištenje tužitelju; 

- s vremenom su se obilježja te zgrade promijenila i do trenutka kad je 

stan dodijeljen tužitelju zgrada se već koristila u stambene svrhe; 

- prostorije dodijeljene na korištenje tužitelju predstavljale su stan, a ne 

poslovne prostorije ili nužni ili privremeni smještaj (vidi stavak 11. ove 

odluke); 

- godine 1985. društvo PIK Neretva podijelilo se na dva društva koja su 

podijelila imovinu nekadašnjeg društva tako da je društvo Neretva 

Poljoprivreda preuzelo dio zgrade u kojem se nalazio stan, dok je društvo 

Neretva Građevinarstvo preuzelo dio zgrade koji je obuhvaćao skladišni 

prostor; 

- tijekom pretvorbe društva Neretva Poljoprivreda iz društvenog 

poduzeća u trgovačko društvo Neretva d.d. 17. ožujka 1995. godine, stan 

nije uključen u njegov temeljni kapital (vidi stavke 5. i 12. ove odluke); 

- dana 10. rujna 1999. nad društvom Neretva d.d. pokrenut je stečajni 

postupak1 

17.  Međutim, Općinski je sud također presudio da prednik podnositeljica 

zahtjeva nije dokazao da je u trenutku kada je podnio zahtjev za kupnju 

(vidi stavak 7. ove odluke) stan i dalje pripadao društvu Neretva kao 

pravnom sljedniku društva PIK Neretva. Sud stoga nije mogao prihvatiti 

njegovu tvrdnju da se, ako stan nije bio uključen u temeljni kapital društva 

tijekom pretvorbe, mora smatrati da je predan na gospodarenje Fondu u 

stambenom i komunalnom gospodarstvu Općine Metković (vidi stavak 12. 

ove odluke). Umjesto toga, sud je obrazložio da nepostojanje odluke kojom 

se stan unosi u temeljni kapital društva ili odluke o predaji stana na 

gospodarenje navedenom fondu u stambenom gospodarstvu ukazuje na to 

da u trenutku pretvorbe društva stan više nije pripadao društvu. 

18.  Odlukom od 6. lipnja 2013. godine Ustavni sud Republike Hrvatske 

odbio je ustavnu tužbu prednika podnositeljica zahtjeva te je svoju odluku 

dostavio njegovom punomoćniku 8. srpnja 2013. godine. 

19.  Dana 9. kolovoza 2013. prednik podnositeljica zahtjeva je preminuo. 

U rješenju od 12. studenog 2013. godine, koje je donio javni bilježnik u 

Metkoviću, različita imovina (uključujući navodno vlasništvo nad 

predmetnim stanom) navedena je kao imovina pokojnika, a njegova supruga 

(druga podnositeljica zahtjeva) te njegov sin i dvije kćeri (uključujući prvu 

podnositeljicu zahtjeva) navedeni su kao njegovi zakonski nasljednici. U 

                                                 
1.  Društvo je na kraju izbrisano iz registra trgovačkih društava 17. travnja 2012. godine. 
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rješenju je također navedeno da su se sva djeca pokojnika odrekla svog 

dijela imovine u korist svoje majke, druge podnositeljice zahtjeva. Prema 

tome, druga podnositeljica zahtjeva navedenim je rješenjem proglašena 

jedinim nasljednikom svog supruga. 

2. Drugi relevantni postupci 

20.  U međuvremenu, dana 31. siječnja 2013. prednik podnositeljica 

zahtjeva podnio je Općinskom sudu u Metkoviću tužbu protiv nacionalnog 

javnog vodoprivrednog poduzeća Hrvatske Vode, tražeći utvrđenje prava 

vlasništva nad predmetnim stanom, kao i upis istog u zemljišne knjige na 

njegovo ime. Ustvrdio je da zaključci suda u gore navedenom parničnom 

postupku radi kupnje stana (vidi stavke 9. - 18.) ukazuju na to da društvo 

PIK Neretva nije imalo pravo dodijeliti mu stan na korištenje 1970. godine. 

Međutim, to je istodobno značilo da je on bio u samostalnom i 

neprekinutom posjedu stana od 1970. godine te je tako postao njegov 

vlasnik jer je istekao zakonski rok za stjecanje vlasništva na temelju 

dosjelosti. 

21.  Dana 20. svibnja 2013. tuženik je podnio protutužbeni zahtjev, 

tražeći iseljenje podnositeljica zahtjeva i njihovog prednika iz spornog 

stana. Tvrdio je da su u stanu živjeli bez pravnog osnova i da prednik 

podnositeljica zahtjeva nije mogao postati vlasnikom stana jer ga nije 

posjedovao u dobroj vjeri. 

22.  Dana 18. rujna 2015. punomoćnik prednika podnositeljica zahtjeva 

obavijestio je sud da je tužitelj preminuo (vidi stavak 19. ove odluke) te je 

zatražio prekid postupka dok njegovi nasljednici ne budu u mogućnosti 

preuzeti postupak. 

23.  Odlukom od 28. rujna 2015. godine Općinski je sud prekinuo 

postupak. 

24.  Dana 13. siječnja 2017. tuženik je predložio da sud pozove 

tužiteljeve nasljednike da preuzmu postupak. Dana 19. kolovoza 2019. sud 

je to i učinio nakon čega je 29. kolovoza 2019. godine druga podnositeljica 

zahtjeva preuzela postupak umjesto svog supruga. Taj je postupak još uvijek 

u tijeku. 

B. Mjerodavno domaće pravo 

1. Stambeno zakonodavstvo 

25.  Zakonima o stambenim odnosima iz 1962., 1974. i 1985. godine bilo 

je propisano da, kada osoba stekne stanarsko pravo na nekom stanu, njezin 

suprug ili supruga ex lege postaje sunositeljem tog stanarskog prava. 

26.  Ostale mjerodavne odredbe tog i drugog zakonodavstva u pogledu 

valjanog stjecanja stanarskog prava, kao i povezana sudska praksa domaćih 
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sudova, sažete su u predmetu Petolas protiv Hrvatske ((odl.), br. 74936/12, 

stavci 40. - 43. i 46., 22. ožujka 2016.). 

2. Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo 

27.  Zakonom o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo 

(Narodne novine br. 27/91 s naknadnim izmjenama i dopunama), koji je 

stupio na snagu 19. lipnja 1991. godine, nositeljima stanarskog prava na 

stanovima u društvenom ili državnom vlasništvu dano je pravo da pod 

povoljnim uvjetima otkupe stanove na kojima su imali takvo stanarsko 

pravo. 

28.  Člankom 3. Zakona o prodaji stanova bilo je predviđeno da se taj 

Zakon ne odnosi, inter alia, na stanove (a) koji se nalaze u objektima ili na 

području pod posebnom društvenom zaštitom, za koje je posebnim 

zakonom određena zabrana prodaje; i (b) koji se nalaze u poslovnim 

zgradama koje se koriste za obavljanje djelatnosti državne uprave, 

zdravstva, odgoja i obrazovanja, kulture, energetike, prometa i veza i 

objektima od državnog interesa. Člankom 8. bilo je predviđeno da je, ako se 

stan nalazi u poslovnoj zgradi, davatelj stana dužan do 30. lipnja 2003. 

godine stanaru osigurati drugi prazan stan koji može kupiti. Nakon isteka 

tog roka, stanar je imao pravo kupiti stan na kojem ima stanarsko pravo 

neovisno o tome nalazi li se stan u poslovnoj zgradi. 

29.  Člankom 4. stavkom 1. bilo je predviđeno da svaki nositelj 

stanarskog prava (stanar) može podnijeti zahtjev za kupnju stana u pisanom 

obliku prodavatelju, koji ga je dužan prodati stanaru. Prodavatelj je bio ili 

(a) subjekt koji ima pravo raspolagati stanom ili (b) vlasnik koji je 

vlasništvo nad stanom stekao pretvorbom imovine u društvenom vlasništvu 

(primjerice, društvo koje je postalo vlasnikom stana tako što ga je unijelo u 

svoj temeljni kapital tijekom pretvorbe iz društvenog poduzeća u trgovačko 

društvo, vidi stavak 5. ove odluke). 

30.  Člankom 5. bilo je predviđeno da lokalne vlasti (općine i gradovi) 

prodaju svoje stanove i stanove koji su predani na gospodarenje njihovim 

fondovima u stambenom i komunalnom gospodarstvu (vidi stavak 5. ove 

odluke), kao i stanove za koje se utvrdi da je prodavatelj nepoznat. 

31.  Člankom 6. stavkom 2. bilo je predviđeno da, kad su supružnici 

nositelji stanarskog prava (vidi stavak 25. ove odluke), stan mogu kupiti 

zajednički ili ga jedan od njih može kupiti uz suglasnost drugog. 

PRIGOVOR 

32.  Podnositeljice zahtjeva prigovorile su na temelju članka 1. Protokola 

br. 1 uz Konvenciju jer su domaći sudovi odbili zahtjev njihovog prednika 

za kupnju stana koji mu je poslodavac dodijelio na korištenje 1970. godine 

(vidi stavak 4. ove odluke). 
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PRAVO 

33.  Podnositeljice zahtjeva prigovorile su da je odbijanje domaćih 

sudova da prihvate zahtjev njihovog prednika za kupnju stana u kojem su 

živjeli otkad mu je taj stan dodijeljen 1970. godine bilo u suprotnosti s 

njihovim pravom na mirno uživanje njihova vlasništva. Pozvale su se na 

članak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, koji glasi kako slijedi: 

„Svaka fizička ili pravna osoba ima pravo na mirno uživanje svojega vlasništva. 

Nitko se ne smije lišiti svoga vlasništva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete 

predviđene zakonom i općim načelima međunarodnoga prava. 

Prethodne odredbe, međutim, ni na koji način ne umanjuju pravo države da 

primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasništva u skladu s 

općim interesom ili za osiguranje plaćanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.“ 

34.  Vlada je osporila dopuštenost ovog prigovora na tri osnove. Tvrdila 

je da podnositeljice zahtjeva nisu pravilno iscrpile domaća pravna sredstva, 

da je prigovor nespojiv ratione temporis s odredbama Konvencije i da je, u 

svakom slučaju, očigledno neosnovan. 

35.  Sud ne smatra potrebnim ispitivati sve prigovore o nedopuštenosti 

koje je iznijela Vlada ni izlagati sve tvrdnje stranaka vezane uz te prigovore 

jer je prigovor u ovom predmetu u svakom slučaju nedopušten iz sljedećih 

razloga. 

A. U pogledu prve podnositeljice zahtjeva 

36.  Vlada nije izrijekom uložila prigovor u pogledu statusa žrtve prve 

podnositeljice zahtjeva. Međutim, tvrdila je da je prigovor podnositeljica 

zahtjeva očigledno neosnovan u odnosu na prvu podnositeljicu zahtjeva jer 

ona, inter alia, nije bila nasljednica svog oca s obzirom na to da se odrekla 

svog dijela imovine u korist svoje majke, druge podnositeljice zahtjeva (vidi 

stavak 19. ove odluke). Podnositeljice zahtjeva nisu se očitovale o tom 

pitanju. 

37.  Suda ponavlja da je pitanje može li podnositelj zahtjeva tvrditi da je 

žrtva povrede kojoj se prigovara u nadležnosti Suda i Sud ga stoga mora 

ispitati po službenoj dužnosti (vidi Buzadji protiv Republike Moldavije 

[VV], br. 23755/07, stavak 70., ECHR 2016 (izvadci)). 

38.  Sud napominje da je u rješenju od 12. studenog 2013. godine koje je 

donio javni bilježnik nakon što je u kolovozu 2013. godine preminuo I.B., 

koji je bio otac prve podnositeljice i suprug druge podnositeljice, druga 

podnositeljica zahtjeva proglašena njegovim jedinim nasljednikom (vidi 

stavak 19. ove odluke). To znači da prva podnositeljica zahtjeva ne može 

tvrditi da je žrtva navodne povrede članka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. 

39.  Iz toga slijedi da je ovaj prigovor, u dijelu u kojem se odnosi na prvu 

podnositeljicu zahtjeva, nedopušten zbog nepostojanja statusa žrtve i mora 
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biti odbačen sukladno članku 34. i članku 35. stavku 3. točki (a) i stavku 4. 

Konvencije. 

B. U pogledu druge podnositeljice zahtjeva 

1. Tvrdnje stranaka 

40.  Vlada je ustvrdila da ni podnositeljice zahtjeva ni njihov prednik 

nikada nisu podnijeli tužbu protiv pravne osobe koja je imala pravo prodati 

predmetni stan. S tim u vezi istaknula je da je razlog zašto su domaći sudovi 

odbili tužbu prednika podnositeljica zahtjeva u parničnom postupku kojem 

prigovaraju bio zaključak tih sudova da lokalne vlasti nisu bile pravna osoba 

od koje je njihov prednik imao pravo tražiti prodaju navedenog stana (vidi 

stavak 17. ove odluke). 

41.  Da su podnositeljice zahtjeva ili njihov prednik tužili ispravnog 

tuženika, domaćim bi sudovima pružili priliku da ispitaju sva relevantna 

pravna pitanja koja se odnose na njihov pravni status prema domaćem pravu 

u pogledu spornog stana, a osobito pitanje je li prednik podnositeljica 

zahtjeva imao stanarsko pravo na tom stanu i, ako jest, je li ga imao pravo 

kupiti. Zbog tog propusta podnositeljica zahtjeva i njihovog prednika, 

domaći sudovi nikada nisu imali priliku ispitati ta pitanja koja su bila bitna 

za ispitivanje dopuštenosti i osnovanosti prigovora podnositeljica zahtjeva 

pred Sudom. 

42.  Podnositeljice zahtjeva osporile su Vladinu tvrdnju da su tužile 

pogrešnog tuženika. Prema njihovom mišljenju, zaključak domaćih sudova 

da lokalne vlasti nisu bile pravna osoba od koje je njihov prednik mogao 

tražiti prodaju predmetnog stana bio je pogrešan jer je bio nelogičan i doveo 

je do povrede njegovog i njihovog prava na mirno uživanje njihova 

vlasništva. 

2. Ocjena Suda 

43.  Sud ponavlja da podnositelj može tvrditi da je došlo do povrede 

članka 1. Protokola br. 1 samo ako se pobijane odluke odnose na njegovo ili 

njezino „vlasništvo“ u smislu te odredbe. „Vlasništvo“ može biti „postojeće 

vlasništvo“ ili potraživanja koja su dovoljno utvrđena da se mogu smatrati 

„imovinom“ (vidi, primjerice, Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 

37685/10 i 22768/12, stavak 142., 20. ožujka 2018.). 

44.  Imajući u vidu svoju sudsku praksu (vidi Gaćeša protiv Hrvatske 

(odl.), br. 43389/02, 1. travnja 2008., i Trifunović protiv Hrvatske (odl.), 

br. 34162/06, 6. studenog 2008.), Sud smatra da je pravo prednika 

podnositeljica zahtjeva i druge podnositeljice zahtjeva na kupnju stana bilo 

„potraživanje“, a ne „postojeće vlasništvo“. 

45.  Kada je vlasnički interes u naravi potraživanja, ono se može smatrati 

„imovinom“ samo ako postoji dovoljno uporište za taj interes u 
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nacionalnom pravu, to jest, kad je potraživanje dovoljno utvrđeno da se 

može izvršiti (vidi, primjerice, gore citirani predmet Radomilja i drugi, 

stavak 142.). Sud dalje ponavlja da se, u načelu, ne može reći da je 

podnositelj zahtjeva dovoljno dokazao da ima potraživanje koje predstavlja 

„imovinu“ u svrhu članka 1. Protokola br. 1 kad se o pitanju jesu li on ili 

ona ispunili zakonske uvjete odlučuje u sudskom postupku (vidi, primjerice, 

gore citirani predmet Radomilja i drugi, stavak 149.). 

46.  S tim u vezi, Sud napominje da su se, prema mjerodavnom domaćem 

zakonodavstvu, stanovi u društvenom vlasništvu mogli prodati stanarima 

samo ako su stanari bili nositelji stanarskog prava na stanu u kojem su 

živjeli (vidi stavak 29. ove odluke). Pitanje je li taj najvažniji zakonski uvjet 

za kupnju stana bio ispunjen u ovom predmetu bilo je izrazito sporno i o 

njemu se opsežno raspravljalo u postupku kojem se prigovara (vidi stavke 

11. - 12. i 15. - 16. ove odluke). Međutim, Sud napominje da su domaći 

sudovi na kraju odbili zahtjev prednika podnositeljica zahtjeva za kupnju 

predmetnog stana zbog činjenice da lokalne vlasti nisu imale pasivnu 

legitimaciju jer nisu bile pravna osoba od koje je njihov prednik mogao 

zatražiti prodaju stana. To obrazloženje i drugi zaključci u tom postupku 

ukazuju na to da su pitanje je li prednik podnositeljica zahtjeva (i druga 

podnositeljica zahtjeva kao njegova supruga, vidi stavak 25. ove odluke) 

imao stanarsko pravo na navedenom stanu i pitanje jesu li ostali zakonski 

uvjeti za kupnju stana bili ispunjeni ostala otvorena. 

47.  Ti zaključci stoga ne pružaju dovoljno elemenata Sudu da ocijeni je 

li zahtjev prednika podnositeljica zahtjeva za kupnju stana imao dovoljnu 

osnovu u nacionalnom pravu. S obzirom na to da druga podnositeljica 

zahtjeva ima mogućnost pokrenuti parnični postupak radi kupnje stana 

protiv društva koje je upisani vlasnik zgrade u kojoj se stan nalazi (vidi 

stavak 13. ove odluke), u tom se predmetu pitanje jesu li relevantni 

zakonski uvjeti za kupnju stana bili ispunjeni može riješiti s obvezujućim 

učinkom. Sud smatra da bi bilo preuranjeno zauzeti stajalište o 

primjenjivosti članka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju na ovaj predmet ili o 

meritumu prigovora temeljem tog članka (vidi, primjerice, Gurdulić i drugi 

protiv Hrvatske (odl.), br. 5076/09, stavci 76. - 77., 8. travnja 2014.). 

48.  Iz toga slijedi da je ovaj prigovor, u dijelu u kojem se odnosi na 

drugu podnositeljicu zahtjeva, nedopušten kao preuranjen i mora biti 

odbačen na temelju članka 35. stavka 4. Konvencije. 

Iz tih razloga Sud jednoglasno 

Utvrđuje da je zahtjev nedopušten. 
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 

26. ožujka 2020. 

 Renata Degener Krzysztof Wojtyczek 

 Zamjenica tajnika Predsjednik 
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